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INTRODUCAO

Ap6s quatro anos de intensos embates militares entre Rissia e Ucrania,
com ambos os atores demonstrando limites nas suas capacidades de atingir
seus objetivos estratégicos, postula-se cenarios sobre um possivel final da
guerra. A Russia manteve a iniciativa em 2025 e obteve avangos crescen-
tes, mas custosos, em nivel titico e operacional. Porém, se mostra incapaz
de produzir ganhos estratégicos. Ou seja, apesar da superioridade mili-
tar quantitativa frente a Ucrania, especialmente nas trés balangas de for¢a
mais relevantes para uma guerra de atrito — balanga de capital humano,
artilharia e poder aéreo —, ndo aparenta ser factivel uma vitéria decisi-
va no campo de batalha em 2026. Ndo se prospecta um colapso iminente
das forcas armadas ucranianas, que apesar de desagastadas, ainda man-
tém capacidades defensivas eficientes, especialmente no territério restante
de Donetsk, que corresponde ao principal objetivo territorial da Russia
(Bergmann e Snegovaya 2025; Institute for the Study of War 2025b).

Do ponto de vista ucraniano, a situagdo é mais desfavoravel. As evi-
déncias do campo de batalha, como a balanga de forgas e os resultados
negativos da contraofensiva ucraniana de 2023 ou da operagio em Kursk
de 2024, indicam que Kiev nio possui condi¢des de atingir seu objetivo de
retomar militarmente as regides ocupadas (Gady e Kofman 2024; Terajima
2025b). Ademais, a posigao politica do pafs estd enfraquecida, especialmen-
te devido ao desinteresse de Donald Trump de continuar engajado na aju-
da a Ucrania e do recente desalinhamento na relagio transatlantica. No
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entanto, Kiev ainda resiste em realizar concessdes substanciais nas nego-
ciagdes, argumentando sobre a justiga da causa ucraniana perante o direi-
to internacional em face a uma guerra de agressio nio provocada, e que
concessodes a Russia emulariam estratégias fracassadas de apaziguamento,
como no caso do contexto europeu prévio a Segunda Guerra Mundial.

Tendo em vista tal cenario, propde-se a realizagio de uma anélise de con-
juntura, balizada em um recorte temporal de curto prazo, problematizando
o contexto do conflito desde 2022 e possiveis desdobramentos para 2026 e
2027. Objetiva-se responder a seguinte pergunta: qual é o progndstico de
curto prazo com relagdo a finalizagio da guerra na Ucrania, tendo em vista
a correlagdo de forgas entre os atores beligerantes, seus objetivos estraté-
gicos e o contexto vigente de negociagdes de paz? Metodologicamente, a
coleta e sistematizagdo dos dados foram realizadas por meio de pesquisa
bibliogréfica e documental, com base em fontes primarias e secundarias.

Como hipétese, propde-se que a Rissia possul proeminéncia na balanga
de poder em relagdo & Ucrdnia no contexto atual e maiores capacidades
para sustentar as demandas do conflito no longo prazo. Compreendendo a
guerra como um meio para atingir determinados fins politicos, argumenta-
-se que a posi¢do de vantagem russa implica na improbabilidade de assina-
tura de um cessar-fogo ou na formatagio de um acordo de paz duradouro
em 2026. Devido ao fato de ainda néo ter conseguido atingir seus objetivos
estratégicos, mas entender que possui as condigdes militares necessdrias e
um contexto estratégico favoravel para alcang¢a-los, Putin tem incentivos
para prosseguir no curso de agdo atual, a no ser que Kiev acate concessoes
territoriais substanciais, o que ndo aparenta ser factivel no curto prazo,
analisando-se o prognéstico das negociagdes.

A primeira se¢io do artigo explora a balanga de poder entre os belige-
rantes no ambito de uma guerra de atrito de alta intensidade e longa du-
ragdo, e como tal conjuntura impacta nas possibilidades de concretizagdo
dos objetivos estratégicos de cada ator. A segunda segio discorre sobre as
negociagdes de paz, salientando a relevancia da mudanga de postura dos
Estados Unidos (EUA) sob Trump, e discutindo como as posi¢des maxi-
malistas e inversamente proporcionais de Russia e Ucrénia dificultam as
tratativas para uma resolugdo politica pela via diplomatica.

A TEORIA RUSSA DA VITORIA: SEGURANGA VERSUS PROSPERIDADE
E SUPERIORIDADE MILITAR QUANTITATIVA

A tomada de decisdo da Russia de iniciar uma guerra de larga escala
contra a Ucrania em 2022 é tema de um amplo debate na literatura de
Relagoes Internacionais. Tal perspectiva é relevante pois condiciona os ob-
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jetivos, a motivagio, a necessidade de extragio de recursos e a capacidade
de arcar com custos por parte de Moscou. Diferentes correntes tedricas
oferecem explicagbes contrastantes. A linha de argumentacio realista é
dominante, frisando o impacto material do dilema de seguranca, e caracte-
rizando o processo de expansdo da Organizacdo do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN) para a Ucrania como o catalisador dos problemas securi-
tarios regionais (Gotz e Ekman 2024; Mearsheimer 2022). A visdo liberal
ressalta a centralidade de aspectos em nfvel doméstico, como as ambigdes
imperiais da personalidade de Putin (Melvin 2022), ou temores sobre como
a democratizacgdo e a aproximagio da Ucrinia com o Ocidente poderiam
reverberar na politica interna russa (Person e Mcfaul 2022). E a literatura
construtivista reitera o impacto de nuances identitarias e a relagdo histé-
rica entre os pafses e suas populagdes (Mielniczuk 2006). Para os fins do
presente artigo, entende-se que os argumentos realistas, ressaltando preo-
cupagdes securitdrias e o contexto geopolitico regional, sdo mais convin-
centes para explicar o timing, a estratégia militar e o nivel de engajamento
da Russia, com o célculo russo sendo subjugar a Ucrénia e consolidar sua
proeminéncia estratégica no que considera sua esfera de influéncia.

A justificativa de Putin para o estabelecimento do que chama de
“Operagdo Militar Especial”' e suas demandas para finalizar o confronto
referem-se a necessidade de retificagdo do que Moscou caracteriza como as
“causas profundas” dos problemas securitarios regionais (TASS 2025). Tal
terminologia refere-se ao entendimento russo de que o processo histérico
de desenvolvimento da arquitetura de seguranca da Europa no p6s-Guer-
ra Fria foi feito de uma maneira que ndo levou em consideragio os seus
interesses securitdrios, com énfase na progressiva expansio da OTAN a
leste, englobando paises que faziam parte da Unido Soviética e do Pacto de
Varsévia e postulando a adesdo de Ucrania e Gedrgia. Apesar da legitimi-
dade do interesse de adesdo de tais pafses a OTAN, caracterizada como uma
decisdo autdonoma e soberana de escolha de suas aliangas militares, e a des-
peito de argumentos de que se trata de uma instituigdo de carater defensivo
que ndo usa de meios coercitivos para angariar novos membros, a Russia
insiste que é necessdrio atentar & influéncia do dilema de seguranga, reite-
rando que a seguranca de alguns nio pode ser garantida as custas de outros.

Tal compreensdo é exposta em um telegrama diplomaético enviado em
2008 por William Burns, servindo como embaixador dos EUA em Moscou,
intitulado “Néo significa ndo: as linhas vermelhas da Riissia sobre a expan-
sdo da OTAN”. Burns afirmou que a expansdo da OTAN para a Ucrénia se-
ria vista, sob a perspectiva estratégica, como uma potencial ameaga militar,
mas que consideragdes politicas e econdmicas também eram centrais, como
ressalvas acerca de um impacto significativo sobre a inddstria de defesa
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russa, conexdes familiares e as relagdes bilaterais em geral (United States
Department of State 2008). Ademais, Burns reforgou que tal concepgéo era
senso comum na politica interna e entre as elites decisorias russas, infor-
mando que, tanto os apoiadores de Putin quanto seus criticos liberais, con-
cordavam que a adesdo da Ucrdnia a OTAN representava um desafio direto
aos interesses russos (Mearsheimer 2022, 18-9). A andlise de documentos
oficiais, como as Estratégias de Seguranca Nacional ou os Conceitos de
Politica Externa da Federagio Russa, refor¢am tal perspectiva. Desde o
Conceito de Seguranca Nacional da Federa¢do Russa, de 2000 em diante,
tal ponto é sempre enfatizado como uma preocupagio central (President of
the Russian Federation 2000).

Do ponto de vista da Ucrénia, a adesdo a OTAN nio representava
simplesmente uma resposta a agdes coercitivas de Moscou. Inclusive, os
objetivos iniciais ucranianos (expostos no Plano de A¢io OTAN-Ucrania
de 2002 e no Plano de Agéo para a Adesdo a OTAN de 2008) focavam
majoritariamente em aspectos politicos e econémicos, como consolidagdo
democratica e institucional, reforma juridica e integragdo euro-atlantica
(North Atlantic Treaty Organization 2002). Vale lembrar que, entre 1991
e 2013, a Ucrania equilibrou duas orientagdes de politica externa distintas:
uma que enfatizava a integracdo europeia e outra que focava na coopera-
¢do com a Russia (Shyrokykh 2018). Apés 2014, porém, tal énfase mu-
dou para uma argumentagio focada no dmbito securitdrio, postulando na
parceria com a OTAN a melhor forma da Ucrénia assegurar dissuasdo e
garantias de ndo agressdo futura frente a Russia. Sob o governo Zelensky,
tal nogdo ganhou mais proeminéncia, com uma emenda constitucional em
2019 e a Estratégia de Seguranca Nacional de 2020, postulando que Kiev
compreendia, na adesdo a OTAN, um objetivo estratégico primordial para
preservar sua seguranca. Considera-se que tal perspectiva impactou dire-
tamente para o tzming da invasdo russa em fevereiro de 2022, tendo em vis-
ta também a elei¢do do presidente Biden nos EUA, um apoiador de longa
data da politica de portas-abertas da OTAN e das aspiragdes euro-atlanti-
cas ucranianas (President of Ukraine 2021).

Tal contextualizagdo informa sobre a diferenca fundamental de visdo
tedrica que balizava a compreensdo sobre a expansio da OTAN. Por um
lado, os defensores do alargamento citavam argumentos liberais, como a
teoria da paz democratica e a teoria liberal institucionalista, com preo-
cupagdes securitdrias em segundo plano. Putin, inclusive, menciona este
ponto em seu discurso na Conferéncia de Seguranga de Munique de 2007,
afirmando que a expansdo da OTAN a leste ndo era justificada por ameacas
de seguranga contemporaneas (Putin 2007). Do ponto de vista da Russia,
em contraste, tal cenario era avaliado por uma visdo tedrica realista, enfati-
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zando a disruptividade na balanga de poder europeia contra seus interesses
estratégicos e a influéncia do dilema de seguranga em seu entorno regional
(especialmente devido a capacidades militares da alianga na sua fronteira
com a Ucrania). Tal discordancia teérica ajuda a compreender a incapa-
cidade de entendimento entre as partes, e a visdo russa contextualiza sua
posterior escolha de estratégia e do nivel de engajamento militar, com o
pals disposto a arcar com altos custos para impedir tal cenario, privile-
giando a seguranga de longo prazo a prosperidade de curto prazo (Gotz e
Ekman 2024; Mearsheimer 2014, 5).

Analisando a conjuntura atual, Putin aparenta ter tido sucesso parcial
neste propésito. Apesar de participar das clpulas anuais desde 2022, a
Ucrénia se vé distante da possibilidade de adesdio a OTAN. Reiteradas
negativas da administragdo Trump e discordancias sobre garantias de se-
guranca a Kiev contribuem para a possibilidade de que tal demanda de
Moscou seja concretizada. Ndo obstante, é importante enfatizar o apoio
material que a institui¢do e seus membros ofereceram a Kiev durante o
conflito, que incrementou as capacidades ucranianas quantitativamente
e qualitativamente, e condicionou a OTAN como um participe ativo da
guerra. Os EUA proveram o veiculo de combate de infantaria Bradley,
o tanque M1 Abrams, o sistema langador multiplo de foguetes Himars,
o missil balistico tdtico supersonico ATACMS, o sistema de misseis in-
terceptores méveis superficie-ar MIM-104 Patriot, e sistemas portateis
antitanque (Javelin) e antiaéreos (Stinger). Pafses europeus forneceram
ativos como os tanques Leopard 2 e Challenger 2, os misseis de cruzeiro
de longo alcance Storm Shadow e Scalp-EG, o obuseiro autopropulsa-
do Caesar de 155 mm, e o sistema de defesa aérea IRIS-T (Mills 2025).
A Torga Aérea da Ucrénia também melhorou significativamente, com
acordos para recebimento de 85 cagas F-16 de quatro pafses europeus —
Holanda (24), Dinamarca (19), Noruega (12) e Bélgica (30) —, e acordos
de intengdo com Franga e Suécia para recebimento gradativo de até 100
jatos Rafale e até 150 jatos Gripen, respectivamente (Newdick e Altman
2025). Vale ressaltar, ainda, o apoio logistico e tecnolégico oferecido a
Ucrania, por ativos da OTAN, de Inteligéncia, Vigilancia, Aquisi¢do de
Alvos e Reconhecimento, como voos de reconhecimento e satélites para
guiagem de misseis de precisdo.

O segundo objetivo russo é territorial e de caréater geopolitico. Moscou
demanda a soberania da Crimeia, a qual dominou em 2014, do Donbas (que
corresponde as regides de Donetsk e Luhansk), e a manutengio dos ter-
ritérios parcialmente ocupados em outros oblasts® desde 2022. De acordo
com um comentdrio em 30 de agosto de 2025 do chefe do Estado-Maior
da Russia, Valery Gerasimov, tropas russas controlam em torno de 99,7%
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de Luhansk, 79% de Donetsk, 76% de Kherson e 74% de Zaporizhzhia
(Institute for the Study of War 2025a).

Nesse sentido, vale uma breve contextualizagdo histérica sobre os
principais momentos do conflito no tocante a perspectiva territorial. A es-
tratégia russa inicial, de um ataque decapitante e decisivo, falhou devido
a problemas logisticos, de planejamento e devido a sucessos defensivos
ucranianos, como a defesa do aeroporto de Hostomel frente a tentativa
de uma operagio aerotransportada para sobrecarregar as defesas de Kiev
(Collins, Kofman e Spencer 2023). O decorrer de 2022 foi de entendimento
por parte de ambos os atores sobre uma mudanga de conjuntura, com o
conflito passando de uma operagdo militar de cardter limitado para uma
conflagragio de longo prazo e alta intensidade. O avango répido e disperso
das tropas russas demonstrou-se insustentdvel, com um posterior recuo
estratégico destas e contra-ataques bem-sucedidos da Ucrania, resultan-
do na retomada de grandes por¢des de territério ao norte (especialmente
nos oblasts de Sumy e Kharkiv) e em partes de Kherson. Respondendo aos
desafios do campo de batalha, a Rissia delimitou uma mobilizagdo parcial
(recrutando 800 mil soldados) e preparou uma linha de fortificagdes sélida,
chamada linha Surovikin, para proteger a ponte terrestre entre a Crimeia
e o territdrio continental russo, e fo1 bem-sucedida em se defender da con-
traofensiva ucraniana de 2023. Em 2024, a Ridssia retomou a iniciativa, e a
partir da captura de Avdiivka, cidade fortaleza em Donetsk, angariou avan-
¢os subsequentes em Vuhledar e Velyka Novosilka. Em agosto de 2024,
entretanto, a Ucrinia realizou uma incursio ao territorio russo, no oblast
de Kursk, objetivando aliviar a pressio sobre Donetsk e Kharkiv e incre-
mentar seu poder de barganha negocial (Terajima 2025b).

Em 2025, tropas russas mantiveram a iniciativa e capturaram cidades
estratégicas em Donetsk, como Chasiv Yar, Toretsk, Pokrovsk, Myrnohrad
e Siversk, que representavam importantes posi¢des defensivas (devido a
elevagdo geografica ou a serem eixos logisticos) e que demandaram dois
anos de combate e muito capital humano e material. Ademais, Moscou re-
tomou o controle de Kursk, com o apoio de for¢as da Coreia do Norte.
O foco atual das tropas russas é em Lyman e Kostiantynivka, cuja cap-
tura abriria caminho para avangos posteriores em dire¢do a Kramatorsk
e Sloviansk, cidades que compdem o chamado “cinturdo da fortaleza” em
Donetsk, sendo importantes centros logisticos e industriais, e que antes
da guerra possufam uma populagdo somada de cerca de 380 mil pessoas.
Diferentemente de Avdiivka, todavia, a retaguarda de Pokrovsk e os arre-
dores do cinturdo da fortaleza foram preparados de antemio para conter
avangos subsequentes, com fortificagdes e posi¢des defensivas bem estru-
turadas. Infere-se, portanto, que a captura total de Donetsk pela via mili-
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tar serd uma operagdo custosa e complexa. Avangos russos significativos
ocorreram também nos oblasts de Zaporizhzhia (principalmente no eixo
de Huliaipole, onde posteriormente a Ucrénia realizou contra-ataques efi-
cientes), e Kharkiv (especialmente em Kupyansk e Vovchansk), indicando
o potencial de alargamento das demandas territoriais russas e criagdes de
zonas-tampdo com o decorrer das hostilidades (Institute for the Study of
War 2025¢).

Ap6s o colapso da estratégia inicial da Rissia de um avango rapido e de-
cisivo (condizente com a guerra de manobra), o conflito na Ucrénia se ca-
racterizou como uma guerra de atrito. Tal conceito se refere a uma confla-
gragio de longa duragéo e alta intensidade, cujo objetivo dos beligerantes
é degradar de forma sustentada e cumulativa as capacidades do adversério
de manutengio do esforco de guerra, tais como: mio de obra, equipamen-
tos, logistica, base industrial, moral, vontade politica e sustentabilidade
economica (Fox 2024; Gady e Kofman 20245 Jones e McCabe 2026).

Taticamente, grandes assaltos mecanizados frontais e lutas prolon-
gadas dentro de cidades foram majoritariamente substituidos por opera-
¢des de menor escopo e intensidade, mas abrangendo maior 4rea na linha
de frente, visando a prejudicar a logistica e encontrar pontos fracos nas
linhas defensivas adversarias. Operagdes de infiltracdo e sabotagem em
perimetros urbanos e a tentativa de degradacio gradual das linhas de
suprimentos que mantém as posi¢des defensivas viaveis sdo priorizadas,
com a estrutura de forga para tais agdes sendo majoritariamente compos-
ta por pequenas unidades de infantaria leve. Dois resultados operacionais
relevantes decorreram de tais mudangas: primeiro, consolidou-se uma
zona de contato altamente contestada e de dificil controle, contribuindo
para o cardter posicional do conflito; e, segundo, constata-se uma das
principais razdes para a lentiddo dos avangos territoriais, pois, embo-
ra tais unidades consigam reduzir a exposi¢do a vigilancia de drones e
realizar incursdes nas linhas defensivas adversarias, ndo possuem forga
necessdria para consolidar e defender tais posi¢cdes. Do ponto de vista
defensivo, evidencia-se uma combinagido entre estratégias de defesa posi-
cional e defesa em profundidade, com fortificagdes dispersas e refor¢adas
em camadas, visando a maximizar o atrito sobre as forgas atacantes, mas
ao mesmo tempo garantindo flexibilidade e elasticidade para a realizagdo
de recuos estratégicos ou contra-ataques localizados. Nesse contexto, a
Ucréania priorizou estratégias assimétricas, com énfase no uso de drones
e na imposi¢do de uma razdo de troca de perdas humanas e materiais
de diffcil sustentagdo. A Rdssia, por sua vez, alavancou suas capacida-
des de escala para se posicionar favoravelmente no nivel estratégico para
uma disputa de resisténcia, ancorada na capacidade industrial e em su-
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perioridade relativa na balanga de forgas em trés vetores centrais para
uma guerra de atrito: capital humano, artilharia e poder aéreo (Gady e
Kofman 2024; Jones e McCabe 2026).

A primeira balanga se refere a comparagio entre os beligerantes quanto
a capacidade de extragio de recursos humanos de suas sociedades. Apés
a mobilizagdo parcial de 800 mil recrutas em setembro de 2022, a Russia
optou por uma estratégia focada em incentivos econémicos (saldrios aci-
ma do padrio e boénus de recrutamento) ao invés de agdes coercitivas de
conscrigdo geral, que sdo impopulares e custosas politicamente, e tem si-
do bem-sucedida em angariar um fluxo constante de aproximadamente
30 mil soldados recrutados por més, majoritariamente de zonas rurais e
mais pobres (Cavoli 2025). A partir de tal método, o exército russo tem
conseguido se reconstituir das enormes perdas sofridas no campo de ba-
talha e manter a iniciativa. Ademais, Putin assinou um decreto em setem-
bro de 2024 que objetiva a expansido do exército russo para 1,5 milhdo de
militares da ativa, ficando atrds apenas da China quantitativamente. Para
avancar tal meta, foi realizada em 2025 uma campanha de recrutamento
que alcangou 160 mil homens de idades entre 18 e 30 anos (Bergmann
e Snegovaya 2025). Segundo o porta-voz da inteligéncia militar ucrania-
na, Andrii Yusov, a Russia praticamente quintuplicou sua presenca militar
no pafs desde 2022, com quase 700 mil militares destacados em territério
ucraniano em setembro de 2025 (Fornusek 2025).

A Ucrinia, por sua vez, sofre com um cendrio de escassez endémica de
maio de obra, com o baixo interesse de participagdo popular e com o dilema
sobre diminuir a idade minima de conscri¢do forgada (Terajima 2025a).
Outrossim, a 6bvia distincia entre o ndmero populacional de Rdissia e
Ucrania impacta de forma substancial. Pesquisas de opinifo ptbica eviden-
ciam o desgaste da populagio ucraniana. De acordo com dados da empresa
de consultoria americana Gallup, o apoio para a continuidade da guerra
chegou ao patamar minimo no quarto ano do conflito, com evidéncias de
declinio sustentado em diferentes regides e grupos demogréficos. Segundo
um levantamento realizado em julho de 2025, 69% dos entrevistados
apoiavam um fim negocial o mais répido possivel, enquanto 24% defendiam
a continuidade da conflagracgdo até a vitéria. O contraste com pesquisas
anteriores referenda a variagdo gradativa da opinido publica ucraniana
referente ao desinteresse pela nogdo de luta até a vitéria (73% em 2022,
63% em 2023, e 36% em 2024), e da crescente inclinagdo por uma solugio
diplomatica (22% em 2022, 27% em 2023, e 52% em 2024) (Vigers 2025).

Um aspecto que exemplifica tal desgaste é a variagdo crescente em ca-
sos de deser¢io e auséncia sem justificativa, impactando moral e material-
mente na capacidade ucraniana de montar uma estrutura da defesa coesa.
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De acordo com um levantamento do grupo de pesquisa Frontelligence
Insight, entre janeiro de 2022 e setembro de 2024, o Departamento
Estadual de Investigacdo da Ucrénia contabilizou 29.521 casos de deser-
¢do e 59.606 casos de auséncia sem justificativa. Em uma nova verificagao,
em setembro de 2025, tais nimeros haviam aumentado significativamente,
chegando a 53.954 casos de desercdo e 235.646 de auséncia sem justifica-
tiva. Levando em conta e corrigindo algumas distor¢des metodolégicas, a
analise da Frontelligence Insight estima que em torno de 150 mil ausentes
sem justificativa foram contabilizados apenas nos doze meses subsequentes
a setembro de 2024, evidenciando a tendéncia de agravamento do proble-
ma de recursos humanos ucraniano (Frontelligence Insight 2025).

No que se refere a segunda balanga, destaca-se que o papel da arti-
lharia é historicamente essencial em uma guerra de atrito (rotulada por
Stalin como “Deus da Guerra”), sendo um ativo crucial tanto para opera-
¢des ofensivas como defensivas e como um instrumento de pressio psico-
l6gica. Do ponto de vista defensivo, é utilizada para interromper avangos
inimigos, neutralizando alvos ou como contra artilharia. Do ponto de
vista ofensivo, barragens de artilharia sdo usadas para enfraquecer po-
si¢des fortificadas e para criar janelas de oportunidade para operacgdes
combinadas com veiculos blindados por meio de supressdo. Segundo um
relatério do Council of Foreign Relations de abril de 2024, a artilharia
teria causado cerca de 80% das baixas de ambos os lados até aquele mo-
mento (Boot 2024). A Russia manteve superioridade relativa nesta balan-
¢a durante praticamente todo o conflito, com sua vantagem variando de
acordo com a gravidade da escassez de projéteis e langadores da Ucrénia,
e demonstrou evolugéo na eficiéncia de sua contrabateria, de um mode-
lo soviético focado em fogo em massa para um mais dindmico e preciso
(Cranny-Evans 2025; Haynes 2024).

A terceira balanca, relacionada ao poder aéreo, é novamente favoravel
a Ruassia. Mesmo sem o protagonismo imaginado, tendo em vista que ndo
conseguiu consolidar superioridade aérea em nenhum momento, a avia-
¢do russa tem causado danos extensos a Ucrénia, com énfase em ataques
a posicdes fortificadas e a infraestrutura energética. A forga aérea russa
acumulou quatro anos de experiéncia de combate contra um significati-
vo sistema integrado de defesa aérea, e demonstrou aprimoramento na
penetracdo deste no decorrer do conflito, utilizando de saturagido com
drones unidirecionais e salvas concentradas de misseis diversos, equipa-
dos com contramedidas eletronicas e com capacidade de manobras ter-
minais aprimoradas (Bronk 2026). Crucial para a maior efetividade de
tal forca foi a utilizagdo de bombas planadoras, que sdo adaptagdes de
explosivos ndo guiados, disponiveis em grandes quantidades por conta
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do estoque soviético, por meio de um kit de conversio para controle e
guiagem em voo via satélite e com asas, chamado de Médulo Unificado
de Planejamento e Correg¢io, aumentando seu alcance e precisdo. No de-
correr de 2025, a Rissia incrementou seus ataques a infraestrutura ener-
gética da Ucrdnia substancialmente, degradando de forma sustentada e
cumulativa usinas termelétricas, hidrelétricas, plantas de processamento
de gas, subestagdes e redes de transmissdo (Rochan Consulting 2026).
Do ponto de vista de Kiev, apesar de receber cagas de seus parceiros
Ocidentais, o escopo de atuacdo de seu poder aéreo é restrito, com énfase
em operagoes de suporte aéreo localizado ou em missdes defensivas de
destrui¢io de misseis ou drones.

Além desses trés pontos, é imperativo discorrer sobre a disruptividade
dos drones. Apesar de j4 utilizados com eficiéncia em contlitos anteriores,
como entre Arménia e Azerbaijdo em Nagorno-Karabakh, a Guerra na
Ucrénia simbolizou um ponto de inflexdo com relacdo a essa tecnologia,
com tais equipamentos sendo usados tanto na andlise do teatro de ope-
ragdes (Inteligéncia, Vigilancia, Aquisi¢do de Alvos e Reconhecimento),
quanto como armamentos de negagio de drea e acesso. Os drones consti-
tuem o principal ativo de defesa e ataque dentro da drea de engajamento
tatica, intitulada de “zona de abate”, a cerca de 20 a 25km da linha de fren-
te. Ao mesmo tempo, foram gradativamente adaptados para uso em nivel
operacional, em alcances de 30 a120 km da linha de contato, com o objetivo
de desestabilizar a retaguarda adversdria (logistica, suprimento e rotagdo
de tropas) (Jones e McCabe 2026).

Durante a maior parte do conflito, a Ucrania manteve primazia com
relagio a utilizacdo de drones, demonstrando engenhosidade em seu em-
prego e angariando um 6timo valor de custo e beneficio. No decorrer de
2024 e 2025, porém, a Russia logrou sucesso em equilibrar a zona de en-
gajamento tdtica de drones e, consequentemente, a balanca de baixas e
de custos materiais de ofensivas. Duas razdes foram essenciais para tal
adaptagdo: a criagdo da Forga de Sistemas Nao Tripulados, um ramo espe-
cializado para supervisionar a produgdo, operagdo e treinamento de regi-
mentos, batalhdes e divisdes especiais (como a Rubicon); e a implementagdo
inovadora de drones de fibra ética (Kirichenko 2025). Todavia, Kiev ainda
mantém superioridade de produgio e utilizagio de drones, por estar majo-
ritariamente na defensiva.

Apesar de tamanhas dificuldades, a estratégia de defesa da Ucrania
mantém-se eficiente em diversos pontos. O simples fato de ndo permitir
uma vitéria militar estratégica da Russia é notdvel. No tocante a guerra
assimétrica, Kiev demonstra competéncias disruptivas. Desde 2022, ata-
cou eficientemente a Marinha russa, limitando seu impacto e inclusive de-
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mandando a realocagdo de ativos navais russos da base de Sevastopol, na
Crimeia, para o porto de Novorossiysk. Ataques a infraestruturas energé-
ticas, como refinarias e instala¢des de armazenamento de petréleo e gés,
causam danos relevantes para a operac¢do de um setor econdmico vital para
Moscou. E vale citar também operagdes especiais, como a Teia de Aranha,
que objetivou deteriorar a avia¢do de longo alcance russa, por meio de
um engenhoso ataque de drones a duas bases aéreas (Olenya e Belaya),
destruindo em torno de 14 bombardeiros estratégicos, que sdo parte da
triade nuclear da Russia (Adams e Lukiv 2025). Um ponto interessante de
tais estratégias é o paulatino emprego de meios préprios ucranianos, como
drones aquaticos e o missil de cruzeiro Flamingo.

De modo a conseguir manter a primazia nos ambitos destacados, a
Russia teve de incrementar a capacidade de seu complexo industrial
militar, abrindo novas fabricas, expandindo instalagdes existentes, con-
vertendo linhas de produgido comerciais para fins militares e aumen-
tando saldrios nas cadeias produtivas de tal setor. Os gastos militares
da Russia vém aumentando ano apés ano, chegando ao patamar de US$
149 bilhdes em 2024 — representando cerca de 7,1% do PIB russo e
19% dos gastos governamentais — e estimado em US$ 160 bilhdes para
2025 (Cooper 2025). Seguindo uma interpretagdo ajustada por parida-
de de poder de compra (PPC) do relatério Military Balance 2025, que
considera os menores custos domésticos de insumos e a predominancia
da producdo nacional, o valor efetivo dos gastos militares russos pode
ter alcangado o equivalente a US$ 461,6 bilhdes em 2024 (McGerty e
Dewey 2025).

A capacidade produtiva russa de equipamentos estratégicos aumen-
tou substancialmente. De acordo com o General Christopher G. Cavoli,
comandante do Comando Europeu dos Estados Unidos, os EUA estimam
que a base industrial de defesa da Russia teve um ritmo de producio de
1.500 tanques, 3 mil veiculos blindados e 200 misseis balisticos e de cru-
zeiro Iskander em 2025 (a inteligéncia ucraniana indica nimeros maiores,
de entre 60 e 70 Iskander-M por més). Ademais, estima-se que a Rissia
produza cerca de 250 mil projéteis de artilharia por més, totalizando, so-
madas a munig¢des reparadas, aproximadamente 4,5 milhdes de projéteis
ao ano (Cavoli 2025). E, de acordo com a empresa de consultoria Bain &
Company, o custo médio do projétil de 152mm da Russia é quatro vezes
mais barato do que o projétil de 155mm padrao da OTAN (Haynes 2024.).
Outrossim, a inteligéncia militar ucraniana afere aumento de produgio
de misseis hipersonicos Kinzhal, misseis de cruzeiro Kalibr e misseis an-
tinavio Zircon (Post 2025). Por fim, dados da United Aircraft Corporation
indicam um ritmo de produgdo constante de aeronaves modernas, espe-
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cialmente do Su-34 Fullback, que é o principal caga de ataque tatico russo
(Bronk 2026).

Para circundar o assertivo regime de sang¢des e restri¢des de expor-
tacdo dos EUA e de aliados europeus, a Rissia tem utilizado trés méto-
dos principais: substitui¢do de importagdes, que preconiza a utilizagdo de
produtos nacionais equivalentes as opg¢des tradicionalmente importadas;
importagdo paralela, que refere-se a cria¢do de uma ponte logistica tri-
lateral entre fontes tradicionais, pafses terceiros (especialmente da Asia
Central, Turquia e Emirados Arabes Unidos) e, por tltimo, a Russia; e,
por fim, cooperagio bilateral, que concerne parcerias com paises especi-
ficos para angariar determinados produtos (como drones Shahed com o
Ird e munig¢des de artilharia e misseis com a Coreia do Norte). A China
tfoi a grande vencedora de tal dindmica proibitiva, emergindo como a
fonte principal de substitui¢do de produtos de maior valor agregado, co-
mo méquinas para manufatura, semicondutores, equipamentos de teleco-
municagdes, componentes aeroespaciais, dispositivos Opticos, radares e
sensores (Gorenburg et al. 2024).

Em sintese, considera-se que a economia russa, em geral, e a base indus-
trial de defesa, em particular, tem se mostrado resilientes frente a pressoes
exdgenas. A estratégia vigente relaciona-se com o principio do keynesia-
nismo militar. No entanto, problemas estruturais acarretam questionamen-
tos sobre a sustentabilidade de tal modelo em longo prazo. Questdes como
escassez de mio de obra em setores civis, diminui¢do de investimentos em
areas ndo relacionadas ao esforco de guerra, uso excessivo de reservas do
tundo soberano e aumentos da divida e da inflagdo (em produtos sensiveis,
como alimentos), correspondem a adversidades de dificil mitigagdo. O de-
sequilibrio or¢amentario, uma dificuldade fiscal crescente e uma taxa de
juros elevada sdo fatores de instabilidade econdémica interna (Buklemishev
2024). Apesar de tais desafios, considera-se que uma recessdo prolongada
nio é provavel no curto prazo, e que uma desaceleragdo na economia néo
deve implicar em desestabilizagdo politica, e, por consequéncia, em uma
mudanca de célculo estratégico.

A partir da contextualizagio da correlagio de forgas e da capacidade de
sustentagdo das demandas do conflito, argumenta-se que, apés uma falha
na estratégia militar inicial, modifica¢des de planejamento ocasionaram
com que a Russia possua uma teoria de vitéria factivel, devido a possuir ca-
pacidades materiais suficientes para atingir seus objetivos estratégicos. Em
contraste, infere-se que a Ucrénia estd em uma posi¢do de inferioridade,
sem os meios necessarios para atingir seus propésitos politicos. Com essa
conclusio parcial em mente, a préxima sec¢do detalhard os prognésticos das
negociagdes de paz.
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A COMPLEXIDADE DE UMA SAIDA DIPLOMATICA:
POSICOES MAXIMALISTAS INCOMPATIVEIS,
INDISPOSICAO A CONCESSOES E O FATOR TRUMP

Logo ap6s o inicio do conflito, nos primeiros meses de 2022, houve a
primeira tentativa de engajamento diplomatico visando ao fim das hostili-
dades. Intermediadas por Turquia, Belarus e Israel, essas conversas avan-
caram gradativamente até abril, quando se chegou a um consenso sobre
a inviabilidade de um acordo (Charap e Radchenko 2024). Do ponto de
vista russo, a estratégia era alavancar os impactantes ganhos iniciais no
campo de batalha para forgar termos punitivos a Ucrania. De acordo com
documentos vazados, obtidos pelo projeto investigativo Systema, da Radio
Free Europe, as demandas russas eram semelhantes as que Putin pleiteia
atualmente. Datado de 7 de margo de 2022 e intitulado “Tratado sobre a
Resolugio da Situacgido na Ucrinia e a Neutralidade da Ucrania”, o docu-
mento previa cldusulas como a negagido de adesdo a OTAN, o reconhe-
cimento da soberania russa sobre o Donbas e a Crimeia, e restri¢cdes as
forgas armadas de Kiev (como a limitagdo do exército em 50.000 homens
bem como a misseis com alcance superior a 250 quilémetros) (Surnacheva
e Systema 2024).

Desde entio, a posi¢do negocial de ambos os atores se manteve relativa-
mente inalterada. A Russia demanda essencialmente trés aspectos, correla-
cionados com geopolitica, seguranca e economia. Com relagdo ao primeiro,
Putin reivindica o reconhecimento internacional da soberania russa sobre
a Crimeia, a totalidade do Donbas, e das partes ocupadas pela Russia em
Kherson e Zaporizhzhia — um ponto adicional em comparagio aos termos
propostos inicialmente, resultante das realidades do campo de batalha. No
ambito securitdrio, Putin requisita a neutralidade ucraniana, com énfase
em trés pontos: ndo adesdo 3 OTAN; nenhum acordo para garantias de
seguranca robustas dos parceiros ocidentais de Kiev; e uma limitagio qua-
litativa e quantitativa das forgas armadas ucranianas. Por fim, no tocante a
esfera econdmica, Putin solicita o levantamento das san¢des internacionais
e das restrigdes de exportagdo a Russia, além da nio utilizagio dos ativos
russos congelados (TASS 2025). A Ucrania, por sua vez, possui demandas
antagdnicas. Kiev reivindica o ndo reconhecimento da soberania russa so-
bre os territérios ocupados, por conta de ser ilegal perante o direito inter-
nacional. Além disso, pleiteia um forte apoio de seus parceiros ocidentais,
idealmente com a adesdo a OTAN, mas sendo por meio de garantias de
seguranga assertivas (como no estilo do Artigo 5° da alianga transatlanti-
ca, de defesa coletiva), e rejeita restri¢ées no tamanho ou em tipos de ar-
mamentos operados por suas for¢as armadas. No que concerne ao dmbito
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econdmico, solicita compensagdes para a recuperagio de sua economia e
reconstrugio da sua infraestrutura. Devido a inflexibilidade de Moscou e
Kiev quanto a seus termos negociais até o momento, a expectativa de uma
safda diplomatica recai sobre a capacidade de outros atores de exercerem
influéncia ou pressdo para mudar esse cenario, ou em decorréncia de um
contexto disruptivo no campo de batalha a favor de um dos beligerantes.

Apesar de proposi¢oes de Brasil e China sobre uma intermediagdo
multilateral por atores neutros e de uma conferéncia de paz realizada na
Suica em julho de 2024, foi apenas em 2025 que a perspectiva diploma-
tica voltou a tona de forma plausivel. A elei¢do de Trump representou
uma mudanga de paradigma com relagdo a estratégia dos EUA para o
conflito, de forma geral, e quanto as relagées com Russia e Ucrania, de
forma particular. Sob Biden, os EUA enfatizavam a justiga da causa ucra-
niana perante o direito internacional e a ilegalidade das ag¢des da Russia,
classificando o conflito como uma luta de um membro do eixo das demo-
cracias contra um pafis revisionista, l{der do eixo de autoritdrios. Trump
tem uma visdo completamente diferente. A perspectiva ideolégica dé vez
a um discernimento transacional das relagdes internacionais, sua relagdo
interpessoal com Putin e Zelensky impacta fortemente na sua tomada de
decisdo, e sua visdo de mundo avaliza a nogdo de espagos privilegiados de
grandes poténcias em seus entornos regionais. Tais caracteristicas inferem
que a posi¢do dos EUA careca de previsibilidade, com o temperamento e as
idiossincrasias de Trump acrescentando volatilidade ao processo negocial
(Zadorozhnyy 2025).

Para além da perspectiva retérica, a postura disruptiva de Trump tem
impactado a balanga de forcas de forma negativa aos interesses ucranianos.
O apoio securitdrio por meio de transferéncia de armamentos diminuiu
substancialmente em comparacdo ao governo Biden. Em 16 de setembro
de 2025, Trump autorizou pela primeira vez o envio de armas por inter-
médio de um novo formato, chamado Lista de Requisitos Priorizados da
Ucrania, no qual os paises europeus se comprometem a pagar diretamen-
te para os EUA e depois a ceder os armamentos a Kiev (Landay e Stone
2025). Até entdo, Trump havia apenas dado seguimento em acordos de
assisténcia a Ucréania autorizados durante o governo anterior, que serdo
finalizados ao longo de 2026.

Com relagio a sangdes econdmicas, similarmente, a postura de Trump é
ambivalente. Ao passo que nenhuma das sangdes autorizadas pelo governo
Biden foram demovidas,” Trump estava reticente em aplicar novas medidas
econdmicas punitivas. Tal cendrio mudou em 22 de outubro de 2025, quan-
do Trump impos sangdes nas duas principais petroliferas russas, Rosneft e
Lukoil, que, em conjunto, representam cerca da metade das exportagdes de
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petréleo do pais (Sebastian 2025). Tal movimento teve impacto imediato,
ocasionando redugdes substanciais no prego do petréleo bruto Urals e acar-
retando diminui¢do nas receitas das exportagdes russas de commodities
energéticas, que registraram em dezembro de 2025 o segundo menor va-
lor mensal desde a invasdo em 2022 (Raghunandan, Katinas e Wickenden
2026). A chave para a efetividade de tais medidas é a rigorosidade da ga-
rantia do cumprimento, com um ponto crucial sendo a possibilidade de
aplicagio de sangdes secundarias. A India foi o tnico pais a receber tal
puni¢io, com seu patamar tarifario reciproco de 25% aumentado para 50%
devido a continuas compras de petréleo bruto russo, que posteriormente
é refinado e revendido internacionalmente. No entanto, negocia¢des entre
Delhi e Washington sobre um acordo econémico de grande escopo resul-
taram em um recuo sobre tal penalidade (Bajpaee 2026).

Ap6s intimeros contatos teleféonicos e discussdes de intermedidrios,
Trump e Putin se encontraram no Alaska para uma ctpula bilateral em
15 de agosto de 2025. Apesar da grande expectativa, nenhum resultado
foi obtido, com seu simbolismo superando a substincia. Putin se recusou a
acatar um cessar-fogo e ndo concordou com concessdes em suas demandas
maximalistas. Além disso, saiu com uma vitéria performatica, com sua li-
deranga legitimada por Trump, em detrimento da estratégia europeia que
preconiza isolamento.

No final de novembro de 2025, uma nova tentativa negocial foi explo-
rada, intermediada pelos EUA, com base em um plano de 28 pontos. De
autoria inicialmente contestada, pois pendulava veementemente para os
interesses russos, foi posteriormente confirmada por Marco Rubio como
uma proposta americana que partia de uma posi¢io intermedidria, mas
realista. O texto previa cldusulas condizentes com demandas centrais de
Moscou, como a negagio da adesdo ucraniana a OTAN, o reconhecimento
da soberania russa sobre a Crimeia, o Donbas e os territérios ocupados
em Zaporizhzhia e Kherson, e garantias de seguranca mediocres a Kiev.
Além disso, Moscou receberia um convite para retornar ao G-8, as sangdes
seriam gradualmente revogadas, e as autoridades envolvidas no conflito
receberiam anistia. Kiev manteria o direito de adesdo a Unido Europeia,
acataria uma limitagio quantitativa de até 600 mil militares em seu exér-
cito e receberia um apoio econdmico para a reconstrugio de sua infraes-
trutura, financiado em parte por 100 bilhdes de ddlares dos ativos russos
congelados (Ravid et al. 2025).

Kiev buscou trabalhar com seus parceiros europeus na confecgdo de
um plano alternativo, condicionando certas cldusulas mais favoravelmen-
te a seus interesses. Trés mudancas substanciais foram especificadas em
um plano de 20 pontos apresentado por Zelensky: o aumento do limite
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quantitativo nas for¢as armadas ucranianas para 800 mil militares; de-
limitagdes territoriais baseadas na linha de contato; e, principalmente, a
provisdo de garantias de seguranca robustas, tanto dos EUA quanto de
parceiros europeus, formalizadas pelo Congresso americano e pelos parla-
mentos nacionais dos demais envolvidos. Tais garantias seriam a condicdo
basilar para a suspengio da lei marcial na Ucrénia e a realizagio de elei-
¢oes (Denisova e Sorokin 2025). No entanto, tais demandas foram rejeita-
das pela Russia. Novamente, portanto, chegou-se a um impasse. Reunides
trilaterais de alto nivel entre Russia, Ucrdnia e Estados Unidos, como a
realizada em Abu Dhabi no final de janeiro de 2026, e medidas parcimo-
niosas para desescalar a guerra — como um cessar-fogo a infraestrutu-
ra energética — podem representar um ponto de partida para angariar
maior eficiéncia nas negociagdes.

CONCLUSAO

Em conclusio, argumenta-se que a correlagio entre os objetivos es-
tratégicos de Russia e Ucrania com as dindmicas militares e com os
progndsticos das negociagoes indicam um cendrio de dificuldade de as-
sinatura de um cessar fogo no curto prazo. Tal improbabilidade decorre
do fato de que Moscou ainda ndo conseguiu atingir seus objetivos terri-
toriais, especialmente a captura completa do Donbas. No entanto, man-
tém a iniciativa, possui primazia na balanga de forcas e tem uma base
industrial de defesa capaz de suprir as demandas de suas a¢des militares.
Portanto, o contexto para 2026 é condizente com avangos territoriais
subsequentes.

Vale mencionar que avangos territoriais nfo sdo lineares em uma guer-
ra de atrito, mas consequéncia do estagio de degradagdo cumulativa dos
beligerantes. Em 2025, a Russia obteve as maiores progressdes no ter-
reno desde 2022 (5.600 quilémetros quadrados), superando os ganhos de
2023 e 2024 somados, apesar de perdas materiais e humanas substanciais
(Institute for the Study of War 2025b). Entretanto, as forgas armadas
ucranianas ndo estio em vias de dissolugio, com posigdes defensivas forti-
ficadas em dreas estratégicas e ainda em condig¢des de realizar contra-ata-
ques localizados para atrasar e atritar as forgas russas. Infere-se, portanto,
um cendrio de avango territorial semelhante ao de 2025 para 2026, com
dois focos prioritdrios para ofensivas russas: a tentativa de completar a
captura de Donetsk, onde estdo o cerne das defesas ucranianas; ou avangos
nos flancos, nos oblasts de Kharviv, Dnipropetrovsk e Zaporizhzhia, onde
as posi¢des defensivas sdo mais limitadas, objetivando alargar o fronte e
expandir seu poder de barganha negocial.
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A formalizagdo de um acordo de paz robusto é mais complexa ainda,
pois demandaria concessdes relevantes, que ambos estio reticentes a fazer.
Putin entende que possui primazia no campo de batalha e esta disposto a
arcar com os custos necessdrios para atingir seus objetivos pela via mili-
tar. Zelensky aquiesce que estd em desvantagem, mas ndo concorda com
a concessdo do Donbas pela via negocial, o que poderia ser a chave para
um acordo para o fim das hostilidades a curto prazo. Com relagdo as ga-
rantias de seguranca, Trump tem sido ambivalente quanto a participagdo
dos EUA, incrementando imprevisibilidade a uma questio que demanda
solidez juridica e politica. Franca e Reino Unido, promotores da “Coalizéo
dos Dispostos”, indicaram a intengio de enviar tropas para uma for¢a mul-
tinacional dissuaséria. A Russia, todavia, afirma que consideraria tais efe-
tivos alvos legitimos, refletindo a complexidade de tal temética. Portanto,
constata-se um impasse de dificil superagio.

Com relagio aos impactos ex6genos, que impactam no célculo politico
de Putin e Zelensky, argumenta-se que a Rissia estd mais bem postada.
Os EUA tém gradativamente se distanciado de um papel central na ajuda
militar e econémica a Kiev. A argumentagio liberal de Biden deu lugar a
uma visdo transnacional, que prioriza ganhos politicos e econdmicos —
como simbolizado pela condicionalidade americana de assinatura de um
acordo sobre terras raras com Kiev e pela ideia de “paz por negécios”
com Moscou — em detrimento de uma posi¢do ideolégica. Putin tam-
bém aparenta ter uma capacidade eficiente de articulagdo politica com
Trump. Além disso, a estratégia de seguranca nacional dos EUA sob
Trump é focada em dois pontos: conter a China no Leste Asidtico e em
projetar poder na esfera de influéncia regional/hemistérica, como exem-
plificado pelas agdes contra a Venezuela e pela postura frente ao Canada
e a Groenlandia (The White House 2025). Ademais, o conflito no Ira
representa outra alocagdo de prioridade, impactando tanto politicamente,
renovando o engajamento dos EUA no Oriente Médio em detrimento
da Europa, quanto materialmente, resultando em menor capacidade de
transferéncia de armamentos para a Ucrania (como munig¢des para o sis-
tema Patriot).

Uma linha de argumentagdo alternativa sugere uma potencial estra-
tégia de Washington de realizar um “Kissinger reverso”. Tal argumento
hipotetiza que a aparente leniéncia de Trump perante a Rissia decorre
do objetivo de enfraquecer o alinhamento sino-russo sob uma légica de
equilibrio de poder, similar a diplomacia triangular de Nixon-Kissinger
com relag¢fo a China no contexto da disputa dos EUA e da Unido Soviética
na Guerra Fria. Entretanto, é uma ideia de dificil execugio e improvavel
de ter sucesso, pois, ao contrdrio do contexto de divisdo decorrente do
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cisma sino-soviético (exemplificada por rivalidade ideolégica e confrontos
fronteirigos), atualmente Pequim e Moscou possuem uma alianga sélida
alicercada na oposigdo a unipolaridade, na defesa da multipolaridade e
em robustas relagdes econémicas e institucionais (Hughes e Leoni 2025).
Todavia, um ponto interessante sobre tal légica e a Guerra na Ucrania
¢ que Putin pode utilizd-la como pretexto para cultivar desavengas na
alianga transatlantica.

A Europa mantém-se coesa no discurso e na pratica em defesa da causa
ucraniana, mas possui limites em sua capacidade de articulago e impacto.
O plano ReArm Europe/Readiness 2030, que preconiza investimentos de
até 800 bilhdes de délares nos préximos cinco anos visando a fomentar
a base industrial de defesa do bloco, é uma opg¢do interessante para ala-
vancar suas capacidades materiais em um contexto de recuo dos EUA na
ajuda militar & Ucrania. Além disso, as adesdes de Finlandia e Suécia a
OTAN, em 2023 e 2024, respectivamente, impactaram negativamente na
capacidade russa de projetar poder no Mar Béltico e diminufram sutil-
mente o efeito geopolitico do corredor de Suwalki, devido & proximidade
geografica dos dois pafses nérdicos com os balticos, facilitando apoio lo-
gistico (Mishra 2024). Entretanto, problemas internos estruturais, como
desaceleragio econémica, perda de produtividade industrial, aumento dos
custos energéticos, criticas ao arranjo institucional da Unido Europeia e
proliferacgio de partidos politicos de extrema-direita pelo continente, sdo
entraves para a capacidade europeia de sustentar uma resposta conjunta
altiva, eficiente e de longo prazo com relagdo a ajuda a Kiev e a confron-
tacdo com Moscou.

Em contrapartida, a Guerra na Ucrania incrementou o alinhamento
estratégico sino-russo. A India tem mantido relagdes pragmaticas com
a Russia durante o conflito e, mesmo sob pressio dos EUA, nio apa-
renta mudar radicalmente sua postura. Outros atores relevantes, como
Brasil, Turquia, Ardbia Saudita e Emirados Arabes Unidos e grande
parte dos paises africanos, latino-americanos e asidticos, também opta-
ram por uma posi¢do de neutralidade e pragmatismo, se distanciando
de perspectivas morais e priorizando interesses materiais objetivos. Em
sintese, argumenta-se que o saldo das reverberagdes de carater politi-
co-estratégico da Guerra na Ucrania vai ao encontro dos interesses de
Moscou, e é central para a crescente consolidagdo da Multipolaridade
Instavel (Visentini 2025).

Infelizmente, por conseguinte, a partir do cendrio vigente, infere-se
maiores probabilidades de que o conflito prossiga no curto prazo, com as
dindmicas militares e geopoliticas emanadas dos desdobramentos no cam-
po de batalha, delimitando a for¢a negocial de cada ator.
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CARTAS SOBRE A MESA: A CORRELACAO DE FORGAS,
AS NEGOCIACOES DE PAZ, E O FUTURO DA GUERRA NA UCRANIA

RESUMO

Este artigo propde uma andlise de conjuntura do conflito russo-ucraniano, que
chega em 2026 ao seu quinto ano. Propde-se responder a seguinte pergunta: qual
€ o prognostico de curto prazo para o término da guerra na Ucrania, considerando
a correlagio de forgas entre os beligerantes, seus objetivos estratégicos e o estado
das negociagdes diplométicas? Compreendendo a guerra como um meio para atin-
gir fins politicos, argumenta-se que a Riassia possui uma teoria de vitéria factivel,
enquanto a Ucrénia encontra-se em uma posigdo de crescente dificuldade. A corre-
lagdo militar indica vantagens russas em dominios centrais de uma guerra de atri-
to: capital humano, artilharia, poder aéreo e uma base industrial de defesa capaz de
sustentar as demandas do campo de batalha. Por ainda nio ter conseguido atingir
tais objetivos, Putin tem incentivos para manter seu curso de agéo e ndo acatar um
cessar-fogo. Do ponto de vista negocial, Kiev encontra-se em uma posigio de bar-
ganha enfraquecida devido a reveses no campo de batalha e & pressdo externa, es-
pecialmente dos Estados Unidos. No entanto, considera-se que um acordo de paz
no curto prazo é improvavel, devido as posigdes maximalistas e incompativeis de
ambos os atores, somadas a desconfianga e a relutincia em realizarem concessdes.

Palavras-chave: Guerra Russo-Ucraniana; Correlagio de Forgas Militares;
Negociagoes de Paz.

ABSTRACT

This article provides a current assessment of the Russo-Ukrainian conflict, which
in 2026 reaches its fifth year. It seeks to answer the following question: what is the
short-term prognosis regarding the end of the war in Ukraine, considering the
balance of forces between the belligerents, their strategic objectives, and the state
of diplomatic negotiations? Conceiving war as a means to achieve political ends,
it is contended that Russia possesses a feasible theory of victory, while Ukraine
finds itself in an increasingly difficult position. The observed military balance
indicates Russian advantages in key domains of attritional warfare: manpower,
artillery, air power, and a defense industrial base capable of sustaining battlefield
demands. Having not yet achieved these objectives, Putin retains incentives to
maintain his current course of action and to reject a ceasefire. From a negoti-
ating standpoint, Kyiv faces a weakened bargaining position due to battlefield
setbacks and significant external pressure, particularly from the United States.
Nevertheless, a peace agreement in the short term is considered unlikely, given
the maximalist and incompatible positions of both actors, reinforced by mutual
distrust and a reluctance to make substantial concessions.

Keywords: Russo-Ukrainian War; Military Balance of Power; Peace Negotiations.
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NOTAS

1.

Tal terminologia serviu a fung¢des internas e externas. Primeiro, como um
enquadramento juridico internacional para evadir alega¢des de ilegalidade
da agdo militar com base na Carta da ONU, arguindo legitima defesa para
proteger russéfonos no Dombas. E segundo, como um artificio de gestdo
interna, postulando a operagdo como limitada, defensiva e que ndo exigiria
mobilizagdo militar, econdmica e social mais ampla. Todavia, tal enquadra-
mento nio se sustentou em nenhum dos niveis. A guerra foi classificada
como agressdo nio justificada segundo o jus ad bellum, e a Russia se viu
rapidamente obrigada a incrementar sua extragio de recursos internos,
realizando uma mobilizagdo parcial e condicionando sua economia as de-
mandas do conflito (Green, Henderson e Ruys 2022).

Termo de linguas eslavas utilizado para referenciar divisdes territoriais
administrativas. Pode ser traduzida como “regido” ou “provincia”.

Sob o contexto da guerra dos EUA com o Ird, Washington flexibilizou
sangdes enérgicas a Russia para estabilizar o aumento dos precos do pe-
tréleo.



